248 ARIUS,

1. — La THaLIE.

Nous sommes & peine mieux renseignés sur 1’ceuvre prin-
cipale d’Arius, la Thalie, qui devait étre quelque chose
comme un exposé syslémalique, mais populaire, de sa théo-
logie. De cet écrit, composé & Nicomédie, pendant le séjour

d’Arius auprés d’Eustbe, nous n’avons que des fragments .

conservés surtout par saint Athanase.
Avant lui, il est vrai, saint Alexandre semble avoir connu

et utilisé la Thalie. Dans la letire encyclique conservée par

Socrate, il s’exprime ainsi : « Voici ce qu’ils disent contrai-
rement 3 I’Yeriture », et il cite une série de propositions qui
ont hien Vair d’éire des extraits d'un ouvrage écrif, et non

pas seulement des formules diles en passant au cours d'une

discussion. Comme, de fail, ces propositions se relrouvent
dans les citations textuelles fournies par saint Athanase,
nous sommes fondés A croire que saint Alexandre avait Ie
livre d’Arius sous les yeux, lorsqu’il rédigeait son ency-
clique *7.

Mais ¢’est d saint Athanase que nous devons encore le
meilleur de notre connaissance de la Thalie, et ¢’est lui
surtout que nous suivrons au cours de noire étude.

« Arius, aprés avoir &té chassé (d’Alexandrie) se retira
chez les partisans d’Eustbe. T mit son hérésie sur le papier,
et comme dans une Thalie, n’imitant aucun homme sensé,
mais I'Egyptien Sotadds par la maniére et le relichement
du rythme, il écrivit beaucoup de choses *. » Ces quelques
lignes de saint Athanase renferment & peu prés tout ce gue
nous savons de plus prés sur la Thalie, Ies circonslances de
sa composition et son caractére littéraire. Elles sont aussi
bien incomplétes et dés 'abord nous sommes fixés sur la
difficulté de la 14che que nous entreprenons.

Plusieurs circonstances rendent particulitrement délicat

47, Gir. G. Baroy, Saint dlexandre d'Alexandrie a-t-il connu la
Thalie & Arius, dans la Revue des Sciences religicuses, VII, 1926,
p. 527-532.

48. ATwaxasy, De synod.. 15, PG, XXVI, 705, C.
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tout essai pour réunir les membra disiecte de V'ccuvre
d’Arius. L’évéque d’Alexandrie indigue trés inexactement
ses sources : fantdt il atiribue une citation 3 Arius; tantdt
il en fait I'ceuvre collective des Ariens ou des Fusébiens; tel
passage est donné comme venani d’Arius et d'Eusébe #, tel
autre paralt sous le double nom d’Arius ef d’Astérius *°.
Comment faire 'exact départ enire ces indications discor-
dantes? D’autre part, et ceci est encore plus grave, saint
Athanase abrége, résume, bouleverse les textes gu’il cite, La
plus longue citalion de la Thalie, au chapitre 15 du De
synodis, est évidemment un recueil d’extraits qui ne se
suivent pas, el qui ont di étre empruntés & des parties trés
différentes de Pouvrage d’Arius : sur les quarante-denx
lignes occupdes par ce passage, les trente-deux premitres
tout au moins sont faites de morceaux dont le plus long a
trois lignes; et je ne suis pas trés sir que les dix dernitres
forment elles-mémes un ensemble. Ailfeurs, le texte d’Arius
n’est pas mieux respecté, et lorsque le méme fragment est
cité & deux ou trois reprises au cours de 1'ccuvre de saing
Athanase, il comporte un si grand nombre de varianies que
{*établissement de 1'original est & peu prés impossible. Il n’y
a pas lieu de s’'étonner beaucoup de cette négligence. Atha-
nase cite peui-éire de mémoire; et la forme mnette, tran-
chante, donnée par Arius lui-méme aux plus importants de
ses aphorismes facilile autant leur transformation que leur
conservation. Rien n’est plus facile 3 modifier qu'un vers
proverbial, dont tout le monde retient le sens el dontl per-
sonne ne fait effort pour conserver les mots. Dans ces con-
ditions, on comprendra sans peine I'imperfection des pages
qui suivent. Elles ne semblent pourtant pas devoir &tre
inutiles & ceux qu’intéresse ’histoire de I'arianisine, et c’est
ce qui en explique la publication.

Arius éerivit donc sa Thalie alors gqu’il était réfugié au-
prés d’Eusébe de Nicomédie, A plusieurs reprises, saini
Athanase ridiculise le caractdre de cette ccuvre. « Chez eux,

49, Arnaxase, Conir. Arian., 11, 2&; PG, XXVI, 200, A.
50. ATHANASE, De decret. nicaenae syn., 8; PG, XXV, 437, A.
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écrit-il en parlant des Ariens, Arius iient la place du Christ,
comme Manichée chez les Manichéens. Au lieu de Moise et
des aulres sainits, on trouve chez eux un certain Sotadds
moqué par les Grees cux-mémes et la fille d’Hérodiade. Car
c'est de Soladés qu’Arius a imité les meenrs dissolues et
efféminées en écrivant Jui aussi des Thalies; c'est de cetie
sauteuse qu’il a envié les danses, sautant et plaisantant dans
ses impictés contre le Sauveur L. » Un peu plus loin, il
ajoute : « Comment sont-ils de I'Eglise catholique... ceux
qui rejetlent les paroles des Ecritures divines et qui donnent
le nom de Nouvelle Sagesse aux Thalies d’Arius? ils ont
raison de I’appeler ainsi : ¢’est une nouvelle hérésie qu'ils

annoncent. Aussi peui-on s’éfonner, alors que tant d’écri-

vains ont composé des traités et des homélies sur Vancien
et le nouveau Testament et qu’on ne rencontre de Thalies
dans les weuvres d’aucun d’entre eux, pas méme dans celles
des Grecs sérieux, qu’ils soient les seuls & chanier ces choses
aprés boire, au milien des applaudissements et des bons
mots, par maniére de jeu. Tout le monde se moque d’eux;
et I’admirable Arius n’a pas imité un respectable modéle;
bien plus, il a méconnu le goiit des hommes sérieux : aprds
avoir pillé les autres hérésies, il a envié les soltes plaisante-
ries de Sotades 2. » Ailleurs, il dit encore : « Arius, pour
exposer sa propre perversité, écrivit la Thalie sur des modes
efféminés et ridicules, selon IEgyplien Sotades. Denys écri-
vit des lettres %... »

Deux indications seulement sont & retenir de ces divers
passages, le nom de Sotadés et le titre de Thalies donné &
Vouvrage d’Arius. Thalies signifie banquets, et par suite
chansons & boire : d’ol les railleries d’Athanase; et nous
savons en effet que I’hérésiarque, pour populariser sa doc-
frine, avait composé des chansons a l'usage des matelots,
des marchands, des voyageurs, de sorte que le port et les

51. Arnanast, Contr, Arian,, 1, 2; PG, XXVI, 18, A.

52. AtmaNase, Cont, Arian., 1, &; PG, XXVI, 20, A.

53. Arminsse, De sentent. Dion., 6, PG, XXV, 488, B. Gfr. De
synod., 36; PG, XXVI, 757, A-B,
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marchés d’Alexandrie relentissaient de ces cantiques d'un
nouveau genre ™. Il n’est pourtant pas probable, comme on
I’a souvent admis **, que ces chanis populaires aient jamais
fait partie de la Thalie; el un passage de saint Athanase
parait méme distinguer trés nettement enire les chansons
composées par Arius et la Thalie . Les moqueries de

Tévéque d’Alexandrie viseraient, semble-t-il, plutdt le titre

et la forme de Vouvrage que son contenu; et il faut avouer
gue Thalies est un drdle de titre pour un exposé théologique;
mais nous savons ue Ies anciens aimaient des titres promet-
teurs et mystérieux ¥7, Peul-&tre Arius avait-il surtout voulu
piquer la curiosité du public en présentant son grand ou-
vrage sous forme de Thalies.

54. PuiLostorce, H. E., II, 2; édit. Bioez, Leipzig, 1913; p. 18,6ss.:

« v oy YApewoy amomqdioevta s Eaxhmalog, onal, dopatd Te voutmd zal
Empddie zal OBoumepzd yedder, xai ToaBl’ frepa guvtilévra el pehwdlag
tvtelvar 8¢ Bvbpaley Exdotorg Sppdlewy 8td Tig &v Tl pehwblag HHovijs duudéatew
7p0s Thy olxclav doé€aav tobg apoadiotipovs Thv dvBpdimev- » GE. Fita Cons-
tant., édit. Bipez, Philostorgius Kirchengeschichte, p. 13, 2% ss,
« & 8% "Apsing 2EednAvldg ol tdocbestdron ouhhdyow zal mavraydlsv mophk THv
dplioddEwy dmoxderdpuevag nal obr Fpow Emeog Bt ol whofBeoty dprdhofn xal Bibdo-
zor mepl. thv mpoxendyev Ixt w0 yodgew Eydper badpois € Tvag 8rme 730-
vato owvtilels wal dopata vavTikd Te mal Empdha zal ooy of B Tais
ddoumopians of Tobg Gvovg hebvovieg elcdlacey ypfebar, » Les chansons
d’Arius éiaient probablement adaptées a des airs connus. Ainsi le
cantique des meuniers pouvait étre calqué sur ces chants des
meuniers, énwdie, dont parle PoLrux, VII, 33, 8.

55. A. Hanwack, Die Ueberlicferung, Leipzig, 1897, p. 532; O. Bar-
pexHEWER, O AK L, t. ITI, Fribourg, 1912, p. 42. A, Porcn, Hist. de la
Littér, greeque ehrér,, t. 111, p. 60-61, se prononce en faveur de la
distinction.

56. Arnanase, De deeret. nicaenace syn., 16; PG, XXV, 449, D-452,
A« &Mk& tobtov dznimtovtes xal xatdk tobg mepi EdadBrov md mokdfc cuve-
7.0uevor THs aropiag txcivo howmby By ovay ﬁma)\émép.svov, b nal v dopation "Apeiog
zat v T Eawtod Oethely dig dmamopiy pulohoyel. » )

57. CGf. Cukment p'Avexanprie, Stromat., VI, 2, 1; édit. Srtaennix,
t. 1I, Leipzig, 1906, p. 422-423. Le titre de Panquet en particulier
était [réquent. Nous connaissens dans la lttérature classique le
Banquet de -Platon et celui de Xénophon. Dans la lLittérature
chrétienne, on peut signaler le Banquet de Méthode d’Olympe, qui
est ume apologle de la virginité. Il ¥ a en, & I'époque alexsndrine,
tout un genre d’écrits parodiques sous le titre de Hepas (S:fnve) @ on
pourrait en rapprocher, bien qu’elle soit beaucoup plus tardive, Ia
Coena Cypriani,
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Quant 2 Sotadés, nous sommes renseignés sur lui entre
autres par les notices de Suidas, qui connait deux podtes de
ce nom : un Athénien, podte comique de la comédie
moyenne; el un Crétois qui a éerit en vers jambiques et en
dialectes ioniens des bouffonneries et des obscénités 5.
Montfaucon croit que saint Athanase visc ce dernier écri-
vain % et il a sans doute raison, bien qu’en un endroit il
soit question de Sotadds comme d’un Egyptien %, En tout
cas, sous le nom de Sotadeés, on a désigné une sorte de méire,
Pionique majeur, que les Grees ont souveni employé dans
la podsie 1égare 5. :

La question se pose alors de savoir si la Thalie d’Arius a
été composée dans ce métre, ou du moins si felle est la
pensée de saint Athanase. II semble difficile de Vaffirmer.
Lorsgu’Athanase parle de la Thalie, il ne se préoccupe nulle
part de définir la versification employée par I'hérétique; il
ne tient pas & nous renseigner sur le sysiéme rythmique
qu’a adopté Arius. 57l cite le nom de Sotades, c’est sans

58, Sumas, Lewicon, édit. Berxmiroy, Halle et Brunschwig, 1853
s.0. Sotadés serait né en Créte, Maronee mais 1 a vécu & la
cour des Ptolémées, et Philadelphe I'a fait Jeter 4 la mer, cousu
dans un sac. Athanase a denmn pu, sans trop de peine, le qualifier
d’Egyptien. Ce qu'il dit des vers de Sotads répond exactement a ce
que nous savons de ceux du Crétois. Cf. A. Purcy, op. ciz, t. 111,

. 89,

F 59. Montravcox, Not, ad dthanas, Contr, Ar,, 1, 2; PGz, XXV, 15, D,

60. Aruanise, De sentent. Dion., 6; PG, XXV, 488, B.

61, Sotadés a employé ls tétramétre ionique brachycataleptique.
Suivant Masoueray, Traité de métrique grecque, § 224 et 225, le type
du vers sotadéen serait :

“Hpyv woté gaow Ala thy tegmuépauiuy

(: -»uu—-uu--uu—-—)

Mais, par les substilutions et I'anaclase, ce vers peul prendre des
formes multiples, de sorte gque-le probléme de sa véritable nature est
extrémement compligué. Les fragments de Sofadés figurent dans
G. Hurmany, Flementa doctrinae metricae, . 5456, Sur ce poéte, cf.
Croiset, Histoire de la litéraiure greeque, 1. V, p. 170; SuesemmL,
Geschichte der alexandrinischen Lireratur, t. 1, p. 245. Sur le vers
sotadéen, voir en particulier la dissertation de F. Popnorsky, De
versu sotadeo, dans les Disseriat. phifol. vindobon., t. V, p. 107-184;
Vienne, 1895,
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doute pour des raisons tout & fait indépendantes de la mesure
des vers : par le xenhasudvoy xai  Grioxdy 'ﬁﬁo_g, pour 1'&xkeoie
w68 wéhove, pour les vehowréyix, pour le titre #2. Tout cela n'a
rien A voir avec le matre. Nous reviendrons plus tard sur la
méfrique d’Arius. Refenons sculement pour UVinstant
qu’Athanase ne dit pas en propres termes que la Thalie a
été écrite en vers soladéens 92°, '
11 est vrai que Ihistorien Socrale est plus précis et parle
expressément du matre soladique & propos de la Thalie :
« {1 fant savoir, dit-il, qu’Arius composa un ouvrage relatif
2 sa docirine, ef qu’il Pintitula Thalie. Le caractére de ce
livre est frivole et reliché, il se rapproche des chants ou des
métres soladiques : le concile le condamna également en ce
temps-12 %, » Mais Socrate ne connait gudre la Thalie, et
sans doute ne P'a-{-il pas vue lui-méme plus que Sozoméne,
ui, du moins, avoue son ignorance : « Ils condamnérent
également, écrit ce dernier en parlant des Peres de Nicée.
les expressions de sa doctrine et le livre gu’il avait composé

62. P. Mass, Die Mewrik der Thaleia des Areios, dans la Byzantin.
Zeitsehr,, t. XVIII, 1909, p. 515. P. Maas rapproche justement des
expressions d’Athanase, celles gue Lucien place dans la bouche de
Démonax, quand celui-¢i reproche & Favorinus t8v péhov 1b Eruexdas-
utvoy g, .yuvqusmu Démonazx, 12. Cf. encore PLUTmQUE De Pyth. orac. "
6; De musica, 21.

62a. A. Puzcs, op. cit., p. 60-61, interpréte différemment le

" témoignage de saint Athanase. « Les fragments de Sotadés, écrit-il,

montrent gua cité des obscénités et des lazzis, ses podémes conte-
naient anssi des pariies gnomiques, et, si les Romairs ont fini par
employer le sofadée pour la poésie didactique, nous savons
awjourd’hui que les Grecs de la basse époque impériale leur ont
donné lexemple. Arius pouvait en faire usage, sans aveir lu les

. poémes licencieux du Crétois et sans prétendre aucunement se

rattacher 4 lui... Si... 'on tlent compte de l'extréme variété de
formes que pouvait revétir le sotadée, et si l'on ajoute encors que
nous ignorons dans quelle mesure Arius, en devenant poéte, s'est

- trouvé capable de se conformer & la métrique traditionnelle et & la

bonne prosodie, on n'aura pas de peine 4 comprendre que. 1a restitu-
tion des vers d’Arius soit une tiche des plus délicates ; mais il n'est
pas légitime de rejeter le témoignage d'Athanase, de Socrate et
de Bozoméne, pour contester quArvius ait écrii en sotadées et
chercher plutot dans ses vers des hexamétres déformés. »

63. Socnare, H. E., I, 9; PG, LXVIIL, 8% B.
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sur elle et intitulé Thalie. Je n’ai pas renconlré ce traité,
mais j’ai appris que son caractére esi reliché, de sorte qu’il
ressemble par sa légéreté aux chansons de Sotades . »

Déja ces derniers renseignements sont bien vagues, et la
Thalie n’était plus connue au v° sitcle. Elle devait méme
avoir disparn beaucoup plus 1dt. Saint Epiphane, toujours
si attentif & nous faire connaltre les écrits des hérétiques,
cite deux letires d’Arius, mais il ne connait pas la Thalie.
Ses contemporains ne la connaissent pas davantage, pas plus
dans le camp arien que dans le camp orthodoxe. Ni Euno-
mius, ni saint Basile, ni saint Grégoire de Nysse ne s’oc-
cupent du grand ouvrage de 1’hérésiarque; et si vers la fin
du v® sidcle on trouve encore citées et répétées quelques for-
mules employées par la Thalie, il s’agit d’expressions pro-
verbiales dont aucune ne suppose l'existence de ce livre.
Aussi est-il vraisernblable que la Thalie n’a pas longtemps
survécu A son apparition et qu’elle a été de bonne heure la
victime des mesures séveres prises par 'empereur Cons-
tantin contre les écrits d’Arius.

Saint Athanase nous a heureusement conservé le début de
la Thalie, et ce premier fragment est & peu prés le seul qui
nous permetite de nous faire une opinion sur le caractére
littéraire de I’ouvrage. Aussi mérite-i-il d’étre étfudié & part.

I. Arnawase, Contr. Arian., 1, b; PG, XXVI, 20 C-21 A.

H plv obv dpyd 7ic dostavig Qadelag xal zovgooylas ffiog Eyovon zat péhog
Gnhoxby, bty

Kotk micty éxdextiiv Qzol, suvetdv Beol, maidwy
aylov, dpbovduwy, dyiov Ol Tvehpa Aubdvruw,
<dt & duabov Eym ve imd v goplug peteydvrmy,
daveiov, Beodiddntov, xavk mdvia cosdivie,
"Talitwy xaz Tyvee Fbov v Bubvosy Epodifug

& mephuthde & moAdd mabdv Sk Ty Geol dEav,
g Tz Oeol palbey sogiay xai yviaw 2y Syvisy.

On voit sans frop de peine que nous avons affaire & des

64. Sozomine, II. E., I, 21, PG, LXVII, 921 B-924 A.
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vers; et W, Weyh a remarqué, non sans raison, semble-t-il,
que ces vers soni méme acrostiches : la série des premiéres
lettres en donne les mots xatd 705, On ne peut guére admettre
que ce soit 1a un pur hasard. Peut-étre, comme le suppose
W. Weyh, Arius avait-il voulu par ce moyen empécher ses
adversaires de corriger son «uvre, de la iransformer 65
peut-&tre plus simplement avait-il vouha donner 3 ses amis
un moyen mnémotechnique pour I’apprendre avec moins de
peine. La citation de saint Athanase est trop bréve pour que
nous puissions décider.

L’accord entre les eritiques cesse d’ailleurs lorsqu’il s’agit
de déterminer le rythme de cetie poésie. F. Loofs estime
gqu’il s’agit ici de vers sotadiques; mais il est bien obligé
de reconnatire que le podte a dd prendre Ja plus incroyable
liberté dans le traitement des longues et des bréves pour se
plier aux exigences du schema régulier *,

D’autres historiens ont cru gue saint Athanase, ou du
moins les copistes qui ont transcrit son ceuvre, ont défiguré
les vers d’Arius, et ils ont cherché & les rétablir dans leur
teneur primitive. Tel est par exemple le cas de L. Fialon, -
qui propose la reconstitution suivante de ce début 7 :

Y L ; L o Beoi
Ehéxtew migtiv xotd cuvetov te feclo,
madtw ytwy, dpbotdpmy, Tvalpe hebdvrwy,
cdf 2yl Zuabov Tow Lmh copteg weTexdvmY

oy Epabe O plag mevey; ,
dareinv ot Tdvracopiv GnefiddaTawe
cobTmy xot tyves Eidufa, Balvwv &usdoZos,
b mepluhuzog, b wubdy mokb felav Su& 86kav,

~ ¥

82482y T2 palon Thy coglay e Eyvexa,

Grice aux changements qu’il introduit dans le texte tra-
ditionnel, E. Fialon parvient & donner & ce début de la
Thalie la. forme de sotadiques ou ioniques majeurs. Encore
reconnait-il que «l'ionique majeur, comme les autres

65. W. Weyn, Eine unbemerkte altchristliche Akrostichis, dans la
Byzantin. Zeiischr,, 1. XX, 1914, p. 139,

66. F. Loors, art. Arianismis, dans la PRES, t. I, p. 13.

67, . Frarox, Saint Athanase, Lwde linéraire, Paris, 1877; p. 63.
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mdtres, admettait nécessairement des équivalents : deux

braves au lieu de la premitre longue, & mspixdores; une longue

3 la place de deux bréves, éxhéixtwv. Sans dquivalents, ces
mols qui faisaient cerfainement partie du texte d’Arius,
n’auraient pu cadrer avec la mesure. Etait seule invariable
la deuxidme longue, qui portait 1'arsis ®. » Cetle reconsti-
tution est ingéniense; mais elle saurait -difficilement &tre
acceptée; et nous ne voyons pas de raison décisive qui nous
porte & admelire que sainl Athanase ou ses copistes aient
fait disparaitre de la langue d’Arius les tours poétiques, les
mois el les désinences caractéristiques du vers. Clest le
texte tel qu’il est que nous avons ¥ examiner et non ses
remaniements. '

Bien qu’elle ait été acceplée par Wilamovitz 9, Popinion
de ceux qui recherchent des vers sotadiques dans ce début
de la Thalie parait assez incertaine. Arius n'a rien d’un
vrai podie. Au plus est-il capable de faire figure de versi-
ficateur laborieux et médiocre. De son temps d’ailleurs, le
gens de la quantité tend singulidrement 4 s’affaiblir, et c’est
A peine si les oreilles les plus délicates savent encore distin-
guer les longues et les bréves. On fait toujours des hexa-
metres, des pentameéires, des frimétres iambiques; mais un
vers aussi compliqué que le sotadique ne trouve plus d’ama-
teurs. Déjd Ion pressenl le moment oft prendra son essor
une poésie nouvelle fondée sur Ie nombre des syllabes et
indépendante de leur quaniité métrique .

C’est hien pluldt dans le classique hexamétre qu’il faul
chercher le modéle entrevu par Arius. Les sept premiers
vers de la Thalie ont la ferminaison des hexamatres

[ [ —

s . . « 9n
UU_UU__UU_,_)’ gi du moins on considére aux vers 1, 2

et 6 le mot %8 comme monosyllabique, et si au vers 7 on

admet que 'augment de éyvov et la dernidre syllabe de évé.

ne comptent ensemble que poiir une syllabe, deux licences
assez considérables, il est vrai, mais qui ne sont pas faites

68. In., I0dd., p. 68, n. 1.
69, WILA\[OWITZ dans les Gotting. Gelehri. Anz, 1901 p. 8%, n 1.
70. Cf. P. Maas, art. cit,, . 515,
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pour exciter une trop grande surprise. On peut de méme
trouver dans le début de ces vers la quantité requise pour
compléler les hexambdires, & la condition de tenir compte de
certaines libertés prosodiques. P. Maas a trouvé que neuf
fois les voyelles @, ¥, 0, doivent é&tre traitées comme des
longues, et une fois, au v. 6, la voyelle 8, Ajoutons un
hiatus (v. 3} et une rare correpiio de Ja muette avec la liquide
(v. 1}; enfin au v. 2 @nwv, avec U'e allongé et la synizise w
est également remarquable, 3 moins qu’onr ne songe & la
lecture @yvév ™. On voit assez, par les laborieuses explica-
lions qu’il faul donner de la métrique d’Arius, que 1'héré-
siarque ne cherchait dans le vers qu’un moyen commode de
graver ses théories dans la mémoire de ses parlisans. Assez
indifférent a Uoeuvre d’art, il se préoccupail surtout de
recruter des adhérents; et c’est parce que la poésie lui sem-
blait plus facile & retenir que la prose qu’il rédigeait en vers
les principes de sa doclrine.

La citalionr Ia plus longue qu’Athanase ail faite de la
Thalie figure dans le De synodis, 15. L’évéque d’Alexandrie
rappelle en cet endroit les origines de D'arianisme, et cite
quelgues-uns des ouvrages les plus caractéristiques de
I'hérésie. La Thalie n’est pas représentée par moins de
quarante-deux lignes. Malheureusement, nots n’avons pas
affaire ici & un texte suivi, mais & des extraits arbitrairement
découpéds, et donl chacun, long de deux ou trois lignes,
exprime un aspect essentiel de 1'hérésie. Sans doute est-ce
Athanase lui-méme qui a recueilli ces « blasphémes d’Arius »
ainsi qu’il les appelle. La collection en est d’un grand inté-
rét pour 'histoire doctrinale; elle n'a pas tout & fait la méme
importance pour hisloire litléraire; et 'on voudrail éire
assuré que saint Athanase n'a jamais modifié les formules
authentiques d’Arius. Les paralltles que nous reléverons au
fur et 4 mesure de notre élude nous montreront assurément
que la eollection de pensées réunie cn ce passage du De syno-
dis exprime bien les opinions d’Arius, mais ils ne nous ras-

71, P. Maas, art, cit., p. 511,
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sureront pas toujours sur la valeur méme du texte. Il semble
d’ailleurs wtile de citer en bloc toute cetfe série de fragments
et de ne pas se metire & la poursuite désespérée d’une recons-
titution logigue dans Vordre des idées.

II Arranase, De synodis, 15; PG, XXVI, 705 G-508 C.

P
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Alydmtiov Zevdday Bv 78 e zal 1f dxddoet o péhovg, ypdps piv mohdd, drb
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’
Stagoptitepov 8 B xpeitrove § petlova olyl. —
30 6eob Oeddoen & ui‘m: Hhixec xut Goog 2oxly,
£5 dre xat uzq: ob xat dmd tdve ix fe0% imdamn. —
foyupe Bedg dv Tov xpefvzove Ex prépoug Buvel. —
I3 - b .
guveddvre einsty <0 ui & Bedg dppnros Hmdpyer
fott yap fautl 6 om, wolis' dory dhextog,
33 fave oddiv tiv }\syop.svwv xate e xardhnd suvier ey § uider
ddivata yip adsi tov matdpe ve Sryvedoan, 85 oty g’ Eouvolr
N S S -2 r ~ 3y 2 I
abrog yie & vidg Thv Zeutol olafav odx oldev.
y Y I [ - .
uitg yap ev 0éAnoe warpde um’,pEsv &l g, —
s yoUv Mdyos suyympel Tov & maTpds Syt
40 abrdv thv yewigavra yvidvar 8v xaradider ;
&hov ydp G 0 dpyiv dyov v dvapyov g doTwy
dumepwofoat § dumepidpdfucban oly oidy ¢ dotev,

A partir de la ligne 32, les idées s’enchainent & peu prés,
et I'on peut admettre que saint Athanase cite un long frag-
meni sur 'impuissance du Fils & connaftre le Pere. Mais
jusque-l4, nous n'avons qu’un assemblage de pidces et de
morceaux. Certaines doctrines reviennent deux ou trois fois,
presque sous la méme forme, en particulier celle que le Fils
subsiste par la volonté du Pere (lignes 22, 24, 30, 38). Pour
mleux se faire comprendre, Arius ne craint pas d’insister,
de retenir I'attention de son Iecteur, par des formules telles
que soves (lignes 20 et 27); 7rds 8 MEo (ligne 13),0uveléve
simetv (ligne 33), qui marquent des reprises de la pensée.
Tout cela n'est pas trés podtique, mais caractérise un esprif
tenace et désireux de convaincre.

On ne saurait pourtant nier les prétenlions poétiques du
passage. Presque foutes les lignes sont de longueur égale,
comprenant de 15 & 20 syllabes, et elles se délachent natu-
rellement les unes des autres par le sens : seules les lignes
14 et 15, 25 et 26 n’offrent pas une signification compldte et
doivent étre réunies deux & deux. Cette seule remarque suffit
& montrer lintention de D'écrivain. P. Maas a d’ailleurs
noté que, sur les 32 premleres lignes, 11 ou 12 ont la finale
d’un hexamatre : T, 6 (hiatus), 7, 8 (Bwormes), g, 10
(Bi3aoxados), 15, 18, 20, 26 28 (3Bvaros); et parmi ceIles~c1 les
lignes g (t08%), 18 (ma, vas wue) et 20 (o'u 1 et Svac) ont egale-

SAINT LUCIEN D’ANTIOCEE. 17
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meni la premiére partie d’un hexamétre, La hgne 21 enfin
est un hexametre si om lit pn_ovros avec une Elision 2, Avec
peu de changements, — et on est en droit de supposer
qu’Athanase a pris lui-méme certaines libertés 2 I'égard du
texte, — il serait possible de réfablir encore d’autres vers.

Mais de tels essais seraient assez vains. La versification
d’Arius, par sa nature, échappe aux régles de la prosodie
classique : nous n’avons aucun moyen de nous assurer qu’il
a donné telle ou telle quantité & une voyelle déterminde.
D’autre part, s’il y a des vers dans la Thalie, il y a sGrement
autre chose : malgré certaine symétrie, les lignes 33-42 de
la citation d’Atbanase ne sont pas de la poésie : au plus
pourrait-on y relever une intention rythmique; de méme
les lignes 2-5 dont le parallélisme garantit 'exactitude, la
ligne 24 reproduite dans un autre fragment sont de la prose.
1l est absolument certain que la Thalie offrait ainsi an mé-
lange de prose ef de poésie : nous savons en effet qu’elle
renfermait un bon nombre de citations scripturaires d’ol1
Arius tirail des arguments en faveur de sa doctrine ™ : cela
seul suffirait & établir le caractére mixte de l'ouvrage ™.
Tous les critiques d’ailleurs sont d’accord sur ce point ™, et
la plupart des fragments que cite saint Athanase semblent
bien irréductibles & de la poésie.

C’est surtout dans le premier Discours contre les Ariens
qu’Athanase apporte les exiraits d’Arius qu’il se propose
de réfuter. Apres avoir cilé le début de fa Thalie (supra,
fragm. 1), il poursuit : « Les plaisanteries grossitres, détes-
tables et pleines d’impiété qu’on y frouve sont les sui-
vantes. » Les fragments qu’annonce cette introduction sont

72. P. Maas, art. ¢it., p. 514,

73. Artnanasg, Contr, Arian,, 1, 8; PG, XXVI, 25 C : « &f piv oly, 52
<5 ).éEEh; Tevig 1:?1’, ﬂsfor ypapiic &v of] Bodefy ypddar, vouiloust xal vig fhacen-
p.wcg EU?Y]ELLQ; Et\?ﬂ.[

74, F. Loors, art, Arianismus, dans la PREZ, ¢, 11, p. 13,

75.A. HARNACK Die Ueberlieferung, p. 532; O. BARDhI\HEWER G AKL,
t, Iil, p. 42; A. Puscn, Hist. de la lintérat. grecque ci:retzenne t. I,

p. 61.:
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au nombre de cing dans le chapitre 5 : le premier, le second
et le quatritme sont cités littéralement; le troisidme et le
cinquidme au style indiréct semblent plutét des résumés 6.
s sont suivis au chapitre 6 d’une nouvelle série, sans in-
troduction spéciale, mais & la fin de ce dernier chapitre
figure une conclusion qui interrompt les citations.

Le texte donné par le Discours contre les Ariens peut étre
utilement contrdlé, pour la plupart des fragments, par une
citalion fournie dans VEpisiola ad episcopos Aegypti et
Libyae. BSaint Athanase écrit: « Le bienheureux évéque
Alexandre chassa de lEghse Arius qui pensait et disait
ceci 7. » Buil une série de neuf fragments, séparés I'un de
Vautre par des formules d'introduction tantdt au singulier,
tantot au pluriel *. Lorsque le singulier est employé, c’est
certainement la Thalie qui esi citée. La quesiion est plus
délicate & résoudre lorsque saint Athanase emploie le pluriel
pour inlroduire son texte; mais ici encore il est permis de
eroire qu’Arius est visé personnellement,

Outre ces deux séries de textes, celles des chapitres 5-6 du
premier discours contre les Ariens et du chapitre 12 de la
letire aux évéques d’Egypte, nous avons, dans l'ceuvre de
saint Althanase quelques autres fragments de Ia Thalie. Le
chapitre g du premier discours contre les Ariens reprend
les principales théses de 1'hérésiarque : il n’apporte pas de
nouveaux morceaux de son ceuvre, mais fournit quelques
variantes, et surtout nous permet de mesurer la liberté avec
laquelle saint Athanase cite parfois ses sources. Ce recueil
de théses est construit sur le méme plan que les blasphémes
d’Arius dans le De Synodis. _

La suite des Discours contre les Ariens est beaucoup moins
riche : au chapitre 37 du premier discours, un argument

76. Arnaxsse, Contr. Arian, 1, 5; PG, XXV, 21 A-B

77. AI‘HAN\SD, Epzs‘t ad episc, Aegypn et Lib. , 12; PG XXV, 564,
B : « 6 totvey paxapitng "Aiavipo: 6 infonomog sEeGoc).e Thy Aoswv e Erx?cq-
afag ppovalta xal Ayovse talra.

78, Ip., ibid., « Jdyove voliv Bzt n; « rpogtifiact 81 zal tolito Sut s
o auéher gacly Bt v o mdhw of paow 3‘:: n; o« %ot yep w2t TobTo ).syousw
81u 0 « mpbg tobroy £ e«e«lcv &zt v « mpogetifer B xal Tolto &t »,
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scripturaire est donné comme I'ceuvre d’Arius et d’Eusébe.
Dans le second discours, un passage est cité au chapitre 24
sous les noms d’Arius, d'Astérius et d’Eustbe, sans qu’il soit
possible de discerner sa véritable origine; plus loin, au cha-
pitre 37, la Thalie est de nouveau signalée. Pour le reste,
¢’est au plus si de temps & autre on trouve une référence &
des formules stéréotypées, sans grand intérét littéraire.

Le De sententia Dionysii ef le De decretis nicaenae synodi,
s’ils n’apportent pas de nouveaux fragments, renferment
pourtant quelques passages déji connus de la Thalie. Au
chapitre 6 du De decretis, malgré le pluriel de la formule
d’introduction : « Iis disent done, ainsi qu’il semblait bon
A ceux-l1a (feurs prédécesseurs) et qu’ils ont osé dire », ce
sont bien des formules d’Arius, groupées cette fois encore
sans lien, qui sont reproduites. Le De senientic nomme
Arius au chapitre 23, et en donne un important morceau,
constitué selon I’habitude par plusieurs phrases détachées.

Tel est, dans ses grandes lignes, 'élai de la fradition tex-
tuelle que nous fait connaftre saint Athanase. On mesure
sans peine son indigence. Ce qui intéresse 1’évéque
d’Alexandrie, ce n’est pas le développement donné par
Arius &4 sa pensée, mais cette pensée méme, exprimée sous
sa forme typique et stéréolypée. Malheureusement pour
nous, Arius semble avoir eu le talent de trouver sans peine
de telles formules, bréves, faciles & retenir, capables de
frapper 'esprit et de s’imposer 2 la mémoire. Il était facile
d’en faire le florilége, de les rapprocher 1'une de l'autre,
pour metire en son plein relief la doctrine de I'hérésiarque,

de négliger par contre les preuves, les explications, les déve-

loppements qui, dans I'ceuvre originale, devaient accompa-
gner ces théses un peu brutales. C'est précisément ce qu’a
fait saint Athanase, avec un admirable mépris des nuances
et des détails. Lorsqu’il cite un méme passage en trois oun
quatre endroits de son ceuvre, il y introduit des variantes
(iui rendent la {iche de I'éditeur & peu prés impossible. Le
mieux est souvent de reproduire telles quelles- les diverses

Jecons donndes par saint Athanase, sans chercher & décou-

vrir les fermes exacts d’Arius que nous ne connaltrons
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jamais. Encore doit-on s’estimer heureux si 'on a réussi 2
dégager de la prose, un peu diffuse parfois, ol elles sont
engagées {outes les formuies qui nous font connalire la
Thalie d’Arius. u '

Nous gardons, dans les pages qui suivent, U'ordre des frag-
ments cités dans le premier discours contre les Ariens.
Peut-8tre n’'est-ce pas absolument le meilleur. Nous avons,
pour lui faire conflance, ce motif qu’il a été adopté par saint
Athanase lui-méme, el que nous n’avons pas de raison
spéciale pour penser que I'évéque s’est écarté du plan de la
Thalie. Ei comme les fragments d’Arius ne sont pas assez
nombreux pour nous permettre de suivre foute sa pensée,
il est sage de les rapporter dans l'ordre que saint Athanase
a adopté. ’

HI. Aruawase, Contr. Arian., 1, 5; PG, XXVI, a1, A-B
(= A).

Idem fragmentum habetur in Epistola ad episcopos
Aegypti et Libyge, 12, PG, XXV, 564 B (=E) :
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1. In E, sic intoducuntur verba Arii : § vofvuv paxapitne ANé-
Suvdpog & émicxomog &6ude iy "Apetov T Sxxhngiag ppovolive xal Méyovix
talta,

2. 60 Ay Gre — Imydyove mardp, om. B. — 3. mévrow vip, A @ dAA&
mivioy, B — &, yevouduwy Al dvrev B, <= B, xet b vidc— o B, om. A.
— B xot mopudTey yevopdvev A, om. K. — 7. adrdc E @ add. § wod

Beol Mdyac A0 — B. xelopo xed molnud Zovt E o 2 ol dvtow yéyovs A, —
9. xai maviwv ole Svtey — b 103 Beod Myoc B, om. A. ~— 10, %y E:
pracest xzel A, — 11, xat olx v A, om. B, — 12 yevunliver B 1
yévrron A, — 13, & spydy.— elver E 1 XN &pxﬁv'rdﬁ xeilesOon doys nat
ubtes A, ’ :
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‘Fadem sententia inveniri potest in Contr. Arian., I, 9;
PG, XXV, 29, A-B, cuius totum afferemus textum :

Adtol 8 1f Hpu fpfv & e waveyrhitow Galfag mpopipouoty; i mpdivov dva-

peditweey aithy, puyodusver th Rlog Tol ypddevrog, Tva xdv mag’ frépov yiova-
Yopevor pdlemgw v molw xeivrar mrdpatt, xal oftw Aowhy leyitwony, Tf &' &y
eimoey 85 abrie, 4 Go

QO del b Beog mazhp Fv, AN Garepov yéyovevr olx det Fv 6 vidg” 0d 148 Fv
mplv yewnB% obx fsty 2z wob maspds dAN E oln Svrwv fméomn wxd addg
olx Egmv tBiog TRy odalug vl moepher xmispa yolp dott aui motnpe, Kot odx
Fomiv dhnfuwds Deog & yprovic &M petoyT nat alrog comanily.

Haec ultima verba pofius conferenda sunt cum fragmentis
IV et IX infra.

Saepissime citantur verba #v sore &7s odz v, v.. gr. Conir.
Arian., 1, 11 et 14; PG, XXVI, 33 B, 40 C; De decret. nicae-
nae syn., 5 et 18; De synod., 14 et 36; PG, XXV, 449 B,
456 A, 705 C, 757 A; et verba : odx Rv & viog mptv yevvni, De
decret. nicaenge syn., 15, 18, De synod., 36; PG, XXV,
hhh A, 46 A, 757 A. ‘

Conferenda sunt quae citantur in opere Athanasii, De
decretis nicaenae synodi, 6; PG, XXV, 433 A; édit. Orpitz,
t. H, 1, p. b, sed non ad verbum : '

vast Tofvuy, L&'c‘tsp vaxelvorg 5gxey, wa‘t ;s*o)\u:q'mcn Aéyew,

0% rxa! 'ro:'mp, odx det.uide ol Fv ',’mp & vibe wptv yevwnbRr 4XN 2E olx
ov‘rwv Teynve net odrige Bib kot obx del marno & Osdg Tsyovs <ot uel: W fre
-,'syovs xot Exticly & uioc, tdve nat & febg Sxhdhn mrmp el xrispa ymp
oTL nat motnpdt & AGYOE...

IV. Araanase, Contr. Arian., I, 5; PG, XXVI, a1, B,

Quod fragmentum habelur in Episi. ad episc. Aegypii ef
Lib., 12; PG, XXV, 565.

Tebdev € gaowy Gred, .

oby, fiwtis Exrege 80 dxeivoy, &ML Zxeivov O Fpdc?,

“Hv ydp, ool 3, wévag & Bede xal odut v 8 kéyoe? sbv b, elre Heddong
fuke SnpioupyRiont, 6tz T memalyye Tolitov 8, xat 4’ ob yéyovev ?, dvdpacey
afray hdyev xut uidy xet cogplay 'O, Tve fiudig 8 adrel 1! Supssvpydarn 12, Kat
domep td wivie Bouldpartt 1ol Beol odx dvte mpdrepev Gméary ofnw xul
abtdg 15 Boukdparte Tob Geol odx dv. mpdrepav yéyovev: ob yeip ot Tal woTpds
iov xot gécer yivimpa 6 Mdyos, &M% xal adtds ydormt yéyovev. ‘O yip dv
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Ocde tov ) Svea uidy memolnxe TF foudd, &v § xal o mdvea memoinne, xat
Bnpeoboynoe, nat v yeviafon A8
npiobpynce, ket Extioe, nol yevéslar fbhnee,

1. Haec introductoria verba in E., — 9. olx fulie — & Fupdg
deest in A; forsan Athanasii epitomeinE — 3. gualE 1 ool A. —
4. odx E:olnm A. — 5, 6 3dyog B 1 add xat § owple A, — 6. oby abtid
E;om. A. — 7, téze : add. 8% A, — B. wolzov B 1 Sva 1va A, —
9. xol do’ of yéyovey @ oom. A, — 10, vidv xat goplny E : qoplay xxl
uiv A. — 11, & odwol; om. A. — 12. Hucusque A. Reliqua in
E solum.

Fadem sententia, sed non iisdem verbis, invenitur Contr.
Arian., X, 24; PG, XXVI, 200, A, ubi collective Eusebio,
Ario et Asterio tribuitur

- gt Bt Buwg mepi robtov, & Epit .

Oéhov & Oebe THY vqu-n\v ztisat :Puo'w, Zredd, fhpu wh Buwp.sv-qv abthy
p.emcrxsw THE Tou r:o:'rpoc o:xpmrou yephs xel THg mp wbrol Snu.toupytag,
Trolet xat xvwilet wpm-rmg y.ovo; p.ovov Svee xok xohel ToUTov uidy xat Myov, Yo
robrou uéaou evopdvou, ofitw hormdy xut T mdvie & adtel yevéabar SwnbF.

Tatta ob pdvov clodxaav, 23A& zal ypddar Tetolprzacty Edcédrdge e ot
Apetos zal § Bboag "Aatéprog,

Quae verba probabilius ex Asterio hausit Athanasius et
iterum alludit, sub nominibus Arii el Asterii, De decref.
nicaenge syn., 3; PG, XXV, 437, A; édit. Oprrz, p. 7, 18

L 82 §re 1h 8dvaro & Aok urlopate oHg dwpdroy *xe:pbq' ol o’c*(swﬁrou
v soyucmv Bmsw’g’m wdvag § uide 96 pavou toli Bz0d T‘YWE, <& & dAda
fg & um')up‘:'ou xut Bonbol ol viol évove.

Kl tobro 1 ‘Actépog & O0oes Eypadev 4 8 "Apetog petaypddog BiBwxe Tolc
Blorg,

“De verbis wévos pévov, cf. ASTERIUS, ap. MARCEL., fragm. 96, édit.
KLOSTERMANN, D. 203, 27 ss

Cf. quae refert PsEvDo-ATHANASIUS, Contr. Arian., IV, 14; PG
XXVi, 484, A

ob yhp Fueic 3 =xswov, 'pucw aal xeivog 8t' fulc yéyovev' et ye Stot
solite Zxtlaly xel Smwiows, Tva fuds 81° albrod xriey & Gcds.

.6t ALEXANDER, Epist. Evbg owpatos, ap. SOCRAT., H. E. 1, 6;
PG, LXVIL 48, A~ :

- qp.u;q Tap TEmofRTOL, Tye .r]u.o:q 8¢ adTol G St Gpydvou xntm b @edet

¥

%) obx v Swéoty, el pd) fudc b Oh; Alehey mofioat.
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V-VII. Armanasg, Conir. Arian., I, 5; PG, -XXVI, 21, B.
Ado -rofw aogias gnetv eivar, wlav piv Thy Blay 2al cruw:r:ép/oucmv i Beds,
Tby Bt uidv v Tadty ] cogly yeyevijalar, xel Tadtng p.s..exavm awapdulo p.ovov
Gopiay %at 1070\;
" u'o:pux i, Grot, L7 ss:pm. br¥ipe ao:?c.u ol fshvjon L. :
Ot 2at Adyov Zregov slvar Aysr mapd tov vity &v 73 Qe 2ol Todtow petd-
7ovTa Tov wity ovduaclhar mdhiv zatdk ydow Adyov zal uldv altdv2,

. Quae verba Arii citantur ap. Atmawsasium, De synod.,
15 PG, XXVI, 708 B, sub forma : _
# croaowt sopia u-:rrpEe obpau GzoT Behdont; et ‘videfur melior esse haec
lectio,
Conferenda sunt quae citantur"ab Athanasio, Conir.
Arian., 1, g; PG, XXVI, 29, B : i
ofix Eatwv & dhnBivde wad povbg abitog Tob matpbs Myag, XAN SvduaTe pavov
Myert Myog xed goplo xab ydpim AdysTar ulds xat ddvapg
et.De decret. nicaenae synodi, 16; PG, XXV, 449 Q. énedy &

TavBapllovies Myousw Svdpute wdvov givar ol ulob Mdyos xal sogle,

Le fragment suivant, dans Je premier discours contre les
Ariens, ne semble pas appartenir & la Thalie, car Athanase
PVintroduit en ces lermes : « Voicl encore la propre pensée
de leur hérésie, exprimée en d’autres de leurs éerits ™. »
Pans la lettre aux évéques d’Egypte, c’est aussi le pluriel
qui annonce le méme texte : « Ils disent que ®... » Je
n’hésite pourtant pas a4 donner ici ce morceau, dans lequel
on retrouve une argumentation chére i Astérius 81, ‘Car la
suite (infra, iragm X) est donnée comme 1'ceuvre d'Arius,
A partir de % oboer tpemcds dowt dans la lettre 4 partir de %4
webzo v dans le discours. Nous savons d’ailleurs que les
Ariens se copiaient fréquemment les uns les autres : ils pou-
vaient s’emprunter non seulement des arguments, mais des
phrases textuellement reproduites, et-il ne serait pas éton-
nant gu’ici nous fussions en présence d’une de ces phrases
communes & Astérius et é Arius.

79, Arnaxase, Contr. drian., 1, 5; PG, XXVI, 21, B.
80. ATHANASE, Epist. ad episc. Aeg et Lr,b 12; PG XXV, 565; -
- 81. Aruanase, De synod., 18; PG, XXVI 713 B '.718 A, GE mfra

Pp. 342,

2L
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VIII. Arwanase, Conér. Arign., 1, 5; PG, XXVI, 21 B-C.

Eadem verba citantur in Epist. ad episcopos Aegypti et
Libyae, 12; PG, XXV, 565.

"Eatt 8 xal tolto v aipboews altdv {Sov ppévnua, O-r,?.oup.wov &v Erdpoig
adtéiv auYTpuu.u.acrw Bree

molhat Suvdpmerg elot xal § piv wle 16b Gel Zomev i8in gl xat wldog §
o Xpwrb; wahv odx oty @hnbevdy Blvapg 10U Beal, ddAd pla Thiv heyo-
udvoy Suvdiev o xal alsde, &v pee nal 9 @epic xal § xdpmn, ob Sdvaue
mavay GAAG wat peydhn wpasayopelerar (Togr, II, 23) af & dhhar moddal
xal Buowal elor w5 ui, megt Dv xet Azl $dAhst Mywye xbpros Tiy Suvdpewy

(Psalm., XXIII, 10).

Quod fragmentum videtur Arii non esse, si perpendas
iniroducioria verba : & érépois ade@y evyyphupacy. In E, xui
&g Toite Aéyousty, in plurali numero. Ego quidem non dubite
quin e Thalia desumatur; quippe quod arctissime colligitur
cum sequenti fragmento quod certissime Arium habef auc-
toremmn.

In E, sequentem formam exhibet {extus : :

obx Eotwv & Xoioths % pusurh xat ahvBud Slvapis 100 Oeol, da) &&nsp %
wdumy xai & fBaolyes Myovear Sdvaue, oltw xal wdtde Adystar Sldveumes wob
matpds.
~ Conferendum est De synod 36; PG, XXVI, 157, B : 4 piv copia
705 O:of dydvumros xat dvapyds dore, moldal §¢ elgty af ntusleiow: Suvmystc,
v ulo Zativ § % patds,

IX. Araawase, Contr. Arian., 1, 5; PG, XXVI, a1 C.
Invenies idem fragmentum in Epist. ad episcop. Aegypti et
Lib., 12; PG, XXV, b64.

Hoi bt
o ‘ o : o L 2 Lt 1g
TH pév gloee, Honep mihvieg, olte xal abtog § Myoc? sonl wpemdc?, 5§
8% 8l adreiouoiy, fuct Bodlerar, wéver xadde fre 815 p.s'wm 8éer, Sﬁvmm

r b s 5 4 1 ~ ~ & 7
'rpsn-saﬁm xot abtog Mowep xel ﬁu.st; TPE’R‘W]’ oV rpucrsm: A tolito yup
4

¥

oo PIVEGKRWY § G)ao; 10 Zgeabor xu?\ov adtay, ﬂpo)\u@mv el tadyy
whv Sokny Sédwmev, v qvepw'rog xai e TFg dperfy so'ye u.e-w. TalTas
dats i fpyuv abrel, dv wposva 5 @cbg, Tadbtoy abviv viv ysyovévar
':rs'n:omxs”

i. 6 : om. A, — 2. Gomeg mavrec... adtdg § Myos A : om, E. —
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3. Zorh woemeds A 1 tpemedc dav B, — 4. g At G E. — B. & :om. E.
— 6. fueic A 1 vk nwdvex E. - 7, rpentig &y ploews 1 om. E. — 8. yep @
add. pyet A, quasi novum fagmenium inducens; in E vero nulla
indicatur inferruptio. — 9. xat A, om. E. — 10. mpoywisroy & Osdg
A 16 8ed: mooywidanwy B, — 11, advd Taimy A vadrpy aded E.—
12. #v : add. dv E. — 13. dvipwnos : om. E. — 14. memolyee : om. H.

. ldem textus resumitur Contr. Arian. I, 9; PG, XXVI, 2
abr oty drpentos dig & mathp, dhAk TpemTds dott plaat g Tk xtiouaTa.

De verbo tpénzag, cf. De syned., 14, 36; De Decret. nic. syn., 18;
Contr. Arian., 11, 18; PG, XXVI, 705, C, 7587, A; XXV, 456, A;
XXVI, 185, B

De qua senfentia, cf. ALExawprum, Epist. &vic cwpares, ap.
Socratem, H. E., I, 6; PG, LXVII, 48 : At xot spenvds domu xed
@hhofmrtog Thv wlaw, (g xel mhvie th hoyued.

 Vide etiam Armanastom, Confr. Arian., 1, 22, PG, XXVI,
b7, G '

Gamep & neprosedpota The xapdlag adtiv Epsuydmevor Afyouoty:

... adrebolads ot xal idlg wponipéosr of Tpémetar, TpenTig S plgews od
o g Afog Eotty, do’ fautal pévor dxivnrog, ' '

Et Contr. Arian., 1, 35; PG, XXVI, 84, A-B :

" YEot vk Tota & e dputiivie; ghuapolaty: 7

Adrefolaide davw § odx Zov; mpoalpsoer xacd o, adtefoiorov xadds dot,

- o Vg
xat Svarar, v Gehdon, Tpanfvar Tpemtis v gustme A e Mog xat EGhav

: . . ,
ol% §ya Thy wpenipeaty Eheudipay g o xeveiolor xut @é-n:sw slg Exdivepx ;

Ces deux derniers passages ne sont pas des cifaiions fex-
tuelles. Mais les argumenis de propagande arienne dque
rapporte saint Athanase sont visiblement inspirés de
1a Thalic et devaient étre rappelés ici. '

Au chapitre 6 du premier discours contre les Ariens,
Athapase revient expressément & la Thalie, gu’il avait
semblé abandonner, et poursuit son examen. de I'eeuvre de
I'hérésiarque :

X. Arnawase, Contr. Arian., I, 6; PG, XXVI, o1 D-24 A.
Conferenda sunt Epistola ad episc. Aegypti et Lib.,
PG, XXV, b64; De decrelis nicaenae synodi (=N), 6; PG,
XXV, 433 A; De senfentia Dionysii (=D}, 23; PG, XXV,
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513 A; ALEXANDER ALEXANDRINUS, Epist., £v0s oduurtos, ap.
SacrateM, H. E., I, 6; PG, LXVII, 45. '

Elrely 88 mdluv drdhpmae §rr
0088 @edg ddnbwds 2orwv & ddyog T Eb 88 xol Adyeran @ede, ad) ol
dhnfids dotv 2, &hhd petoyd ydorros?, damep xat of Fhior wdvres, oftw?
xat adtbe Adyeton dvdmutt pdvov® Geds. Kal® mevroov Eéveov T xal dvopoluy 8
dvwov ol Q20U ? xar’ chouiv1?) ofite xel § Myeg?! diddTprog mdv xat dvd-
13

12 Y ’ ~ o v sy 1an v r Fl ~ 3 ~
[Aoteg HOUTH TTEVTZ TYS TOL '.rrwrpoq ougLag Xl I.QWTTJTOE ECTL, TV SE YEV’T]%'UJV

xed xttopdtwy 1Biog xal elg adray 14 quyydver 15,

Hic fextus ex A sumitur. In E, in duas partes dividitur. Priorem
introducant verba : Xyousw yolv v secundam, quae Edvey wavimy
xab dhhotpiew incipit, verba : 'Apfher guoly dr. Cuius editionis E
variantes lectiones adnotavimus 1 4. & héyos A 1 6 Xprotdg B, — 2. &
8% xot Myston == Zotv : om. E. — 3. ydptrog : om. E. — 4. fonep xal
of dhhor mavzeg ol nat edTds A @ %ol althe Henep raiof dhhot wavres B, —
5. &vdwat povev A @ om. E. — 6. xat : om. E. — 7. mivewy Evey ¢
Evev maveesy B — B, dvopolov A @ dhdotplwy B, — 9, =l 003 A @ Tl
wazpds B, — 10, 7ol fedl xot’ obotay A @ xavk v obotay =6¥ wavpic B. —
14, 6 Myog A 1 nlzdg E, — 12 : &dtprog piv xat Gvdumorag A T Eévog udv
xat @Akdvptog E. — 43, xet Budenroc om. B, — &4, ltév A : om. G —
18, tuyydver : add. xriope ydp ot et wolnue xal fpyov E.

In D solum legitur : puTog Ot xlprog Edvos pév ot dhhdrpds domi g tod
ratpds obolug,

In N : xrlowa ydp dave xal wolnpn 5 Adyoe, xeal Esvoc xou dvépatog xat’
obotayv 7ol wavpds oty

In Ejistola Alexandri, ap. Socmarem, H. E., I, 6; PG,
XLVII, 45, hae sunt doctrinae Arianis tribufae :
olize & Spotog xes' sbaluy 6 marpl faty, olive dhnBuvde xal gliger ol matpdg
Avog Zatly, sbre dhnfud) sopin wdtol dam 4NN s pdv 1By mompdtoy xal
vevnriov dowt... Bévog te xul &hiduprog xai dmesyorviapevos ZaTiy & hdyes The
260 0:08 obaloe, .

Vide etiam Contr. Arian., 1, g; PG, XXVI, 29 B, iam
citatum supra post fragm. III et De synod., 3G; PG, XXVI
=5, B; obx doriv dhybivoe Bede & ypiotde.

=

XI. Armanase, Contr. Arian., I, 6; PG, XXVI, 24 A-B.
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Tdem fragmentum invenitur in Epist. ad episc. Aegypti el
Libyae, 12; PG, XXV, 565 A.

Metd Todtwy B} Ssmep xal Buibeyog tis mpomerslde toU FwwBdlou yevdusvos,
Bmuev v 7 Qodele, dg Zpalr

Kat? 5 vl & muvhp ddpatog? ﬁng’pxst, xab olts Gpdv olte yvdhonew
rehsiog ned dxptBig Shvazar & hdyoe # v Eautol B murépa 8 dMAd xat 8 yrvdiowa
zal 87 Bhdmer, dvaddyoag voig ilorg mévpars ofde ¥ wut Bhémer, Hamep el Fpaeic
(voraxomen ¥ xatd Thy Slev Slvepw, : :

1. In E, introductoria verba sunt : mpde edtorg Eheyev fre. — 2. xat
om. E. — 3. ddpuvos : o‘:’pp-q-co; E, sed mendose cf. tamen, De synod.,
36; PG, XXVI, 757, A dppnrog xut dépasac § wurhp wH vid. — 4. & Adyog
A buisg E mehus, ut videfur. — 5. Zavtet A : om, E. — 6. Post
natépe add. E 1 Apydy ydp &wv o8 elvar, of Sdvarcen v dvepyov yve-
axew, — 7. 8 A 1 om. E. — 8. woig i8torg pévpoe aide A : oide toig oo
pétpog B, — ywvidowopsy A @ add. xad frémouey E. :

Conferenda. sunt quae citantur in blasphemiis Arii, De
synodis (=8), 15, PG, XXVI, 708

Teovn 8% dwdlelig, 81 6 dsdg dépmrog dwast, 'mtq 8t Bk vioD xat bt
ip ulp doparog b adrdc. o : <

P'r]'rw: 8 Mo, wis tH uil Gpitme 5 Adpates; % Suvdper § dexrm 6
Oede ety 1intg 1= pévping dmopdver 6 uibg el Tov mavépa, G O4ug daviv,

Vide etiam epistolam Arexaworr, ap. Socmatem, H. E.,
I, 6; PG, LXVIL, 48 A -

Kui dpgnvée, {leg. ddpardc sicut superius in A) dowv & masdp i i,
olite ydp Tehelms xal dnp6Bs ywmeres & vide whv watépr, ofte Tedeltog SpBy
adtoy ddvaTal.

XII. Atuawase, Contr. Arign., I, 6; PG, XXVI, 24.

Eadem fere verha in Epist. ad episc. Aegypti el Lib.,-_I_Q_';. '

PG, XXV, 565; in De synod., 15, PG, XXVIL, 708 C; in
Episto}a évés sdparos ALEXANDRI, ap. Socmarem, H.E., 1,-6;
PG, LXVII, 48 A. cee
HPOG‘S"GEL 5% nal Tobro i !
Kat yép xat? & ulog® od wévov wov matépn * dupiig ob Twwcxe:5 hetmer
thp bt elp T xatahebaiv e Ak xut’ abthe 6 ulde® v ? fxutol obalay
obw 19 aide,

1. Haec introductio in E. — 2. xai yép xat, om. E. — 3. =bv
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mavipn A add. v Bov B, — L oidg; add. gnelv A, — 3. ywibonet A -

otfey B, — dnorBiic 00 ywvdaxet A 1 olx oidev dxptBaic B, — 6. daimer yip
— warzhabely om. E, In 8 : dove oddiv v heyouéviy xatd ve xatdhndey
guviet Esimalv & uldg. — 7. dakd el A 1 2R 035t BE. — 8. adroc b uitg Al

om. E. — 9. ziv A radd. ¥lavE, — 10:0ix A: om. E. In 8 : adrig
vip & uibs thy fautol edoiav odx oidev. In. 8, 36 1 & visg olin otSey D8k thy
Exutal obsiwv, In Epist. Alex., xat vip fovtod wiv odelav odx oldzv 6 uldg

< ¥
g oL

Cum his duobus fragmentis, conferri possunt quae citan-
tur paulo inferius ab Athanasio :
Arpanase, Conir. Arian., 1, g; PG, XXVI,29 :
Ti & &v el rowsy ¢§ adriic, 9 B
. oix oz Thy matdpx dxpibid: 8 uid, ofive o & diyos whv mardpx
achefiog, xat ofte cuwiel, olss ywiaxst dxpibiic & Adyoc Tov watépw... xal
hetmwer od76 elg xavdhnbw Tod yvbiven Teheftng Tov moTdpa.

XIII-XV. Atpanase, Confr, Arign., 1, 6; PG, XXVI, 24, B.
- et BT
: 4 ~ ) A & ; I L] /
pepcpropévar 77 gioes xai dneleviudvan xol dmeayomopivat
xab duéroyel elow hfhmy of obolar wol maspbs xal woll oloh et 100 dylu

1 xal dhkgrprot
J

wvéupatos,
Kat, dig 2d7dg dobiybaro,

Gudiimos Thumay GAMAkev Tuls 2 obalweg xel Sdews eloly An’ dmaipov 2, Thy
~ r 4 Ed I3 [ Vi 3 _r L3 s k3 ~
oty Myov, groty, el buotnre 865nc xxl obotus dAAdTpov siver wayreibis

Exavipmy ¥ 16U Te mavpbe uat ol dylow mwveduarog.
~ [ ) i ~, £ € 3 5 1R g [
TotTolg yio. EphdyLato Toig (runcty 0 osbne sol Swipnuwevoy 88 sivat
%8 Eautdv waml Guétoyov xoTi mavia ToU matpds Tov uldv Fomae,

4. De verbo dnesyowispdvn, of. ALEXANDER, ap. SocraTENM, H. £,
1, 6; PG, LXVII, 48 A. ’

2. CE. De synod., 15; PG, XXVI, 708 A : fiyouv Tpudg famt, Sdtafc
oby Gpalog dvemiuinrer Sautals slotv af Srogrdoes adtdv ple thg pubc év-
BoZavépa ddLarg &x’ dmeipov.

3. Ct. De synod 15; PG XXVI, 708 A : povoyeviic Pedg Eome xat

Exatéowy EALITELOg OLTOS.

Ici s’arréte, dans le premier discours contre les Ariens, Ia
série des citalions que saint Athanase croit devoir donner de
la Thalie. Du moins pourrait-on s 'y attendre, car l'évéque
conclut : « Voild des morceaux des fables qu ‘Ariusa placee-s
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dans son ridicule ouvrage 2. » De fait, le chapitre g reprend

quelques-uns de ces extrails, mais il ne nous apporte rien
de nouveau, el nous avons déja rencontré, au fur et & me-
sure de nos citations, les fragments accumulés en cet en-
droit. Ici, comme au chapitre 15 du De synodis, Athanase,
pour donner une idée d'ensemble des théories d’Arius met
bout & bout un certain nombre de courls exiraits, sans se
préoccuper de les relier Uun & Vautre, ou de marquer d’une
" manidre quelconque comment ils se suivent dans Peeuvre
originale. II n’est m&me pas str que le texte authentique
soit entidrement respecté : en certains endroits, du moins,
les variantes sont si considérables qu’on soupc¢onne volon-

tiers saint Athanase d’avoir résumé plutdt que cité les ar-

guments d’Arius,

Nous devons mainfenant revenir & la lettre aux évéques
d'Egypte et de Libye, qui nous a déji fourni de précieux
fragments; car nous n’avons pas encore épuisé l'appori
gqu’elle procure & la connaissance de la Thalie. ‘

XVI. Artmanase, Epist. ad episc. Aegypti et Lib., 12; PG,
XXV, 564 D-565 A,

Aligua verba eiusdem fragmenti citaniur in opere De sen-
tentia Dionysii (=D), 23; PG, XXV, 513 A,

52

wposTtlias: BE uai tolitor

Obx Eomiv adehs 6 v vi mavpl cpucrsr., xal Tog 1% oloteq abeol AOYO:, xxt
7 18t o'o:pm, Bv § xal tolrov memolnxs thv wdamov AN dhheg udv ot 6
v 1) -r:mtpv. i810g abrol Adyoq xal dhhg 4 dv € matpt Sl wived zso:pw:, gv
F copla xai Tobrov hv Adyoy ‘KET’CDW[YEV abtgs 8% abtog & xdptag xat Emivorev
Myetat hayos Ovk v hoywd wel war’ Enlverav Méyetor conle Suk th sopildpeva,

In D, post haec introductoria verba :

Ereidh 8t ‘.r:pb' ndar Tols Ewutol nawois, & "Agsog xal Tolte cuy.nsq:épnxsv
Eautdd Gnpdtiov, b B nonplag, »at npoazllnew e dpe-

incipit fragmentum Arii :

& Myos ofx Zgtw - 1dwog vo¥ matpds, dAN dhhes sév scrw 6 dv TE Gei
Adyoc.,. xot’ émfvoray A2 pdvov héverar niptos.

82, ArHANASE, Contr. Ariar., 1, 6; PG, XXVI, 24, BC : « zalta pdpy
Tdv & T yeholey auyypdpuate «stpfvwy pubdbivy dotly "Agsiou. »
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‘Idem fragmentum pariim cilatur, partim alluditur apud
Araanas., Contr. Arian., 11, 37; PG, XXVI, 225 A.

Atd xal Gaupdln, wii, fvog vtes 1ol O:03, obror xxth thg idlag imwvolag
moihdg elnaveg xal coplag ol Myous clodyouar, xat dhhov udv slven oy Trov
xul :p\ir:sz Aéyav s 'mx-:p‘o; Myousty, &y & xal <dv viby memolyxe, Ty 3 dhnbiic
vidvy xat’ Emivotay pnovw MyecBu Moyov, bg dumshov xat 8dov xal Blpav xai
Edhog Lu¥.

ooplay e Svduatt Adyeslmy adudv guow, dhhny pévtot elvar Ty 18iny xad
shnfvdy doglav Tl watpdg, TV dysvwiTig suvumdoyeuaay abrp, dv § xal

by viby mordag, dvipase xatd petousiov dxefve coplav adrdv.

Totta 8 oby &g hdywv pivey adrely fpfacev, @A "Apsiog plv v
Sxutol Gulela guvilnuey.

Ihid., 11, 38; 228 A : &i 'yu(p, & adrol voutliouow.,, b & Aymi ).oYo;

zzi Sl T d'oqnﬁoy.svu gopix xed Stk v Suvapodpeva Sdvapg Méysrar.,,

Videsis etiam De decretis Nicaenae synodi, 6; PG XXV
433 A; édif. Oprrz, p. 5, 27 :

Oire 88 piger xat dhnfvdg Adyog 7ol 'r:ot'rpo'; dotty & uidg obive f wivn xet
gy ao:piu wdrol dotwv, GhAd xtloue xal els v moupdsey By, xatu;{_p'r,c-
Ttz AETETO’.I AO'{OC xat gogler Myw yhp 16 dvm &y 15 O yiyove xol ocu-mq
dharnep xal <& wavre S ouae Zhnfvog Bede Zotty § uite.

Fadem verba iamn inveniuntur in ALExanpry Epist, v
sopares, ap. Socmatem, H. E., I, 6; PG, LXVII, 45 :

olitz 88 Spotog xat’ obafov w5 meroh fatty, olite dhnbwde xel glser Tob

b s 3% o > I N - 2y ¥ 1 ro !

matpds Myos dottv, olite dhnfev gopla alred dom EAL £ig piv whv mowmumdTow
xet yeviTdv doTr mwxpncﬂx&ig 3t Myas xab copfe, ysvo'usvoc xai adthg 84
T 16w to Geoll hdyy xal ':'4 v =3 OB gopla 2v § wal 1k mavie xal adthy
memainxey & Gedg.

Quae verba alluduntur a Marcello Ancyrano, fragm. 486;
édit. Krostermany, Leipzig, 1903; p. 193, 10 (EUseks.
Cagsar., Gontr. Marcel., II, 2, 35; p. 41, 12)
ob xeraypusTiedds Myss ovouacfsls, x@v Gugpaymiciy oi sregediduone-
dovvres wevddpuevor, dAAd xvplng ¢ ral dinbaig Urdgywy Adyog.

Ci. fragm 45; p. 193 8§ (Buses., Contr. Marcel., I, o, 5;
p- 35, 29) :

Kot yavﬂav&tw Totyur Ggov Adyov E?w}lvﬁwm, ad layov ROTEY PHOTIRDS

Bvopuabivra, o adTol pooty
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et Epistol. Marcelli ad Iulium, ap. Erwpuan., Haeres.,
LXXI, 2; PG, XLII, 385 A-B (infre fragm. XVID).

Nous savons que la Thalie d’Arius conienait un certain

nombre d’arguments scripturaires apportés par 1'héré--

siarque en faveur de son enseignement. Peut-8tre faut-il
donner, comme venant de la Thalie, ce passage que cite
saint Athanase sous 'autorité d’Eusébe et d’Arius.

XVI. Arwsawase, Conir. Arian., 1, 37; PG, XXVI, 88 C-
8g A.

pagt Taivev &1t

fypumrat waplk Weiv TH dmegthw Gib el & @edi adthv Dmepiduee xal
Iyapioato altd dvopa ) bmig w&v dvoun, Tve fv i dvipamt "Tuooy ndv ydve
atbudn Emoupeviny xel é-cweiuw xot xavoryfoviov (Phil. 11, 3-10) mepr‘z &
78 Aautd- St zalro £y piaé oz b Oebg, & Dedg gov, Fhatov dysihdasos m:pa tolg
pedyovg ooy ( Psaim., xLiv, 8).

Efra tmigpépouaty, bg co:pov <t Myovteg

Ei Sk tolizo Odeilin xai /o:pw Shobe, xal Sk Tolite xsx_pm'm:, piaov TH¢
wpontpoeng Fhofer wpompioe 88 wpdlug, TpemtHe fovt wivteg oloems.

Taita ob p.o'vov elmely, ahhe zal ypddur Tetodwrinacty Edabibs w6 nal "Aperog,
xal of dx’ wdtév B hahelv odx Gwvolar xatk piomy Tiv dyepdv, oly Apfivie
dany paviay § Adyes adtiiv ¥y

. I1 semble bien que ce sont encore des extrails d’ouvrages
ariens que cite Athanase en divers endroits des discours
contre les Ariens, et spécialement Conir. Arian., 1, 53;
PG, XXVI, 121 B G; TII, 17; 367 A; 111, 265 377 A-380 A.
Nous avons 13 d’imporlantes séries de textes scripturaires
interprétés dans le sens de 'hérésie, et dont 'ordonnance
est sans doute le fait des Ariens. Malheureusernent, 1’évéque
ne donne pas le nom de son ou de ses auteurs; il se contente
de mettre au pluriel les formules ordinaires d’introduction :
)\EYOUG’{, E?.TG STE')\ TOUGlV, xou. ETF'I. ‘TOU?U!C BE (Pdﬂ'l\i‘ 0?. XQ-KOCPPO\-EQ, 51‘?0{
gaatv, fort 34 xab tolte mep' adeiiv ?\syorxsvov Slra Ay pagiv xl Telrog
of Befharon 83

83. Artnanask, Contr. Apian., IIL,.26; PG, XXVI, 357, A-360, A.
Toutes ces formules se irouvent, dans cet ordre, au méme chapitre
du Contra Arianos. Visiblement Athanase ¥inspire ici d'une source
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de ielle sorte que nous n’osons alfribuer & Arius ces pas-
sages. :
En dehors de saint Athanase la Thalie d’Arius n’est

gudre citée. Au plus, en trouvons-nous quelques expres-

sions, que ne signale d’ailleurs pas le nom de leur auteur, .
dans la letire adressée par Marcel d’Ancyre au pape Jules.

Marcel rappelie les erreurs ariennes, mais de fait ¢’est & Arius

Iui-méme qu’il en emprunte les formules. Nous citons aussi

tout au long le passage essentiel de sa letire, ol I'on retrou-

vera sans peine les termes de la Thalie.

XVIII. Marcern v’Axcyre, Epist, ad ITul., ap. Eprpaane,
Haeres., LXXII, 2; PG, XLII, 385 A B; é&dit. Horr, t. III,

p. 257.

waar yhp

wh Pov xat dhpBovdy Myov £lvae 108 mavtoxpdropos Qeed Thy wlby, Thv
wbprov fudv Trooby Xpiotov, A Exepov adrod hdyov cival xal Evépav goplay
2l Slvaurvy Tolrov yevipevoy b’ abrol QvopdeBot Adyov xot coplav xa
Sovapry, .

zal Bl 18 oftmg avtols gpovely Elhqy bndowaoy Bwotdoav Tol maTpe: ivel
paaw,. Ert pévior wal mpoiimdgyew Ton viod 7oy mardem 5 Qv ypdgously amo-
oabvoytar <xall> i elver abror dizfde vidy bx Tol Geodt GAAR ndv Mywaw
#x 7ot Beov, aliTwg Myoudw o et 7d mdrTe ¥t whv vt Bru gy wove Sre ok v
Myery oo nal wriope odTév wel mwolyue clvat, Hwopifovtzs adidy amb b
n&Tpds.

La Thalie disparait completernent aprés saint Athanase et
Marcel d’Ancyre : ¢’est au plus si I'on en retrouve quelques
mots caractéristiques, cités en dehors de tout contexte,
comme des cxpressions proverbiales : ainsi la formule v

écrite, dont il reproduit I'argumentation. La source arienne cite & la
file des textes de I'Ecriture pour proaver que le Fils n'était pas du
Pére par pature, qu'il n'était pas puissance, ni sagesse, ni Verbe,
ni éterpel. Cette argumentation et ces textes doivent avoir été
employés dés les débuts de l'arianisme, ot il n’est pas invraisemblable
qu'Arius en ait été l'auteur; mais l'absence de tout mom propre
chez saint Athanase ne nous permet pas d'alfirmer que nous
ayons ici un extrait de la Thalie.
SAINT LUCIEX D’ANTIOCHE. i3



274 ARIUS.

woTe 87¢ odx Ry est condamnée par saint Cyrille de Jérusa-
lemn #, par Didyme 1’Aveugle # ef par bien d’autres encore.

Mais tout cela n’ajoute rien & notre connaissance du prin-
cipal ouvrage de 1’hérésiargue, et nous devons, semble-i-il,
renoncer i en connaitre jamais autre chose que ce que saint
Athanase a bien voulu en transcrire. Cela est bien peu de
choses. Encore devons-nous savoir gré au grand défenseur
de Dorthodoxie d’avoir tenu & insérer dans ses livres quel-
ques passages de la Thalie. C'est & peine, sans lui, si nous
saurions encore le titre de cet écrit.

HI. - La proression pE ro1 A CONSTANTIN.

Aprés avoir éié condamné par le concile de Nicée, Arius.

semble avoir gardé un profond silence. Du moins n’avons-
nous conservé aucune trace, aucun seuvenir d’une activité
littéraire quelconque de 1’hérésiarque au cours des années
qui suivirent le grand synode. Sans doute fut-if contraint
de se taire pendant qu'il était en exil. Lorsqu’il en fut re-
venu, il resta suspect, méme & ses meilleurs amis, qui com-
mencaient & le trouver compromettant el préféraient expri-
mer leurs opinions en des formules plus nuancées que les
siennes.

Ce ne fut qu’aprés sa réhabilitation par le concile de
Jérusalem qu’il rompit son silence. L'empereur Constantin
exigea alors de lui une profession de foi, afin qu’il pét étre
recu dans I'Eglise. (Vest ce symbole, signé d’Euzoius et de
lui, que nous ont conservé les historiens Socrale % et Sozo-
mgne ¥, En voici Ie texte ;

84%. Gveuwe pe Jirusacewm, Catech., XI, 17; PG, XXXIV, 712, B -
« pAte Mywudy mote 76° Ty Gtz o v vidg. »

85. Dioyye, De Trinit., I, 45; PG, XXXIX, 297 A : « sv dypf
'QV ‘.":Q'E'L TGDOTTO‘) /ﬂt U?QSOCL TE CTQE.LGO:‘J q TO GTOT'O‘J #at ?ED/TDV 60" n‘l Gte
bz 7y, Pout-étre ¥ a-t-il encore une allusion a Thalie dans la leftre du
voncﬂe d'Ancyre de 358, ap. Erraaxc, Haeres Lxxil, &; édit. Horz,
i III, p. 273; ce n'est pas trés str.

86, Socnm‘ H.E. I, 26; PG, LXVII, 149, B-151, A.

87. SOZO\H:.‘\L H. E., II 27, P{: LXVII, 1012 AC 152. Le symbole
d’Arius figure encoze dans la Vita Metrop/'mms et Alexandri, édit.
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« T3 edhabeardry xal fsopiheataty Ssomdty fubv Pacihed Kovatavrive,
A geeog nat Eilehioe,
Kaboe mposéraler 5 Gcopthds aou e%cs'éau, 8éomove Buahel, Exmilémsx

L

LY £ ol I3 3 4 4 Lol PR ~ cr L 1
Ty sxuziov welaTe, xal dyypdgug Suodsyelmev Emt G:ob sltws mioredey xat

abtol zai of gbv fiuiv, b Gmotéraxtar,

Horedopey i &va B:vv, macfpn mavroxpdropr xat sl xiptov  “lroedv '
Xpwtdv whv vidy advod, tov & wdtal mpd mhview thiv aldwov yEYEVnwévoy:
8:ov Adyov, &t ob t& wdvra dyévero, vi e v toic obpavois ¥l T &ml TRk

Y, v xameAdvTe k2l auprwfivea xxt mwafdvre wat dvastdvra, dverldvra

glg Tobg chpavobs xol mdhv éorduevoy wpivar [Dvtag xed vexgole® xut elg o
&’YIOV mvelpa, xat elg ouprds dvdsrasey xat ele Lwdy o3 pfhlovroeg odc'i'wac,
xal eis Basdelay odpavbiv, xal el mlav xebohudy dwxdnolay 203 @zod, why
drth mepdruw fng mepdrwv,

Teweny 8 iy wiotey mapsuhfpauey &z v &ylv sbayyahioy, Aéyoveeg Tod
wuptou toig Exutod pafntals mopeulévies padnselonte wdvte i vy, Bansi-
Lovtes adroug aig Svome Tol warwpos ot ToU ulol xad Tl dyfou mveduartec,

- i u obr obtws motedopey xat dmodeyduete dhnbiic mutépe, uidy, xat
mvebpe Sy, O¢ wEsw xalohmd dunele xat of vpopat Sibdarovswy, olg
rath vty morebopey, xpethg fudv Zovw & Gebe, xol viv xed & TR pek-
Aovg 7 xplast.

Aw mapereholpdy cou Thy ficosiboiay, Ozopiiorare Buchel, Znxdnaasti-
xGi¢ Rudlg Svros, xat Th TieTw xel T podvapma THE Erxansiag xol Thv LAY
vpapiv Epoviag, Evolalor Hulls Sk <hic elpyvomoisd sou xal Osogebols slge-
Belog, =3 prpl fediv w7 Exxhnoly Sqhadd, mepnpnuivev iy Intnumdroy xat
T:epwcra?\o-yu"év Tvor xat ﬁp.ei; xot % fxxhnole sipnvsécwrs; p.er’ dAlihesy Tég
suvifearg ebyds Omép <¢ slprvenfs sou Basthelas xal waved Tob Yevals gou
xow¥ mevtes mornampeeda. »

Cetie formule de foi n’appelle pas de remarques spéeiales.
Le texte en est bien établi et Pauthenticité certaine 88, Cons-

Geprox, p. 322. On peut ajouter, pour ne rien ometire que Turoporer,
Haeret. fabul compend., 1V, 1; PG, LXXXIII, 4i4, accuse Arius
d’'aveir modifié la formule de la doxologie « oﬁm; 2l 3 Sobodoylag
Tobg vop.uuc ratoMréy, obg ol 2 & aoyfis adtértar zad frmpéran 7ol loyau rzpsﬁocow
grapov ET:ELO’?T{GYE Torov Gofdlety, Tobg sEnra‘rnp.Evouf SidEag TOv matipa dikx
o8 uied dv &yl mvebpat. » Ce renseignement n'est pas incontestable,
bien que la formule en question soit attestéo pour certains auteurs,
par exemple pour Léonce d'Antioche.

88. Sozouexe est ici un témoin trés str parce qu'il emprunte 4 Ia
collection de Sabinos ses renseignements sur les conelles de Tyr et
de Jérusalem. Gfr. P.BarirroL, Sozoméne et Sabinos, dans la Byzant.
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{antin eut la faiblesse de 8’en contenter, mais on sait qu’elle
fut inutile 3 Arius qui mourut avani d’@tre regu dans

I'fglise de Constantinople. : :

Arius d’ailleurs semble avoir fait de grands efforts pour
écarter de sa profession de foi tous les iermes précis qui
auraient pu le comprometire . Sur les relations du Pére
et du Fils, il est volontairement bref, sinon obscur, car on
peut aussi bien rattacher les mots Beov hovoy & ce qui les pré-
cede qu’a ce qui les suit, et la signification de la phrase
essentielle se trouve deés lors incertaine. Clest hien le sym-
hole de Nicée qui Iui sert de point de départ, mais il a soin
d’ep supprimer tout ce qui en fait la force, et il faut cher-
cher bien soigneusement pour découvrir quelque trail qui
permette de deviner Varriére-pensée de P'hérésiarque. La
trouvera-t-on dans ce fait qu’il écrit veyevnudvoy & propos du
Fils de Dieu, el non pas yeysvvnuevoy comme Fustbe de (Césa-
rée 29 On n’oserait pas Uaffirmer, car la distinction enire
les deux termes élait loin d’étre faite alors d’une manitre
assurée 91, Insistera-t-on sur le mot sapxwbivie que donne
Socrate ou sur la périphrase sdora Gvahebévsa qui est la lec-
ture de Sozoméne, en rappelant que pour Arius le Verbe n’a
pris qu'une chair humaine? Il est stir que la formule de

Zeitschr., 4. V11, 1898, p. 272-278; G. Scuoo, Die Cellen des Kirchen-
historikers Sozomenos, p. 115,

89, Cify P. BarwrroL, La pai.ﬂc constaniiniennc, p- 3_90-391 : «.Cet
exposé 2 Vallure d'un symbole, et d'un symbole imité de celul de
Nicée; mais c'est un nicacnum d'ou le terme’ ducodaros st ahsent, et
ot le Seigneur Jésus est Fils du Pére, non plus engendré comme
dans le nicaenum, mais existant avant fous les siccles, en tant que
Dieu Logos : formule susceptible en soi d'un sens nicéen, mals qui,
venant dix ans aprés Nicée et les controverses pour et contre Nicee,
ne peut pas ne pas nier tout ce quelle élimine du nicaenum. »

00. Erskes pe Cissrir, Symbol. fidei, ap.. Arnanase, De decret.
nicaenac synodi, 38, &; édit. Ormrz, p. 29, Socrate; H. K., I, 8; Hanx,
§ 188, p. 258. : o o

91. Qir. P. StceLe, Der Agennesiebegriff in der griechischen
Theologic des vierten Jahrhunderts, Fribourg, 1913; L. PresticE,
Aydvlizes and yev[vjnede and kindred w_ords in Eusebius and the
early Arians, dans Journ. of Theol. Studies, 1. XXIV, 1923, p. 488;
J. Luerrrox, Histoire du dogme de la Triniié, t. I, Paris, 1928,
p- 637.
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Nicée, qui précise le sens de cagxobévie en y ajoutant le
terme évavlpomiouvte, est plus claire *2; mais Fusdbe de
Césarée, lui aussi, n'a que le czprwbivea®® et bien des sym-
boles orthodoxes sont dans le méme cas. On a encore remar-
qué qu’Arius, en parlant de UEglise, omet 1'épithdte &vlay,
ce en quoi il s’accorde avec Alexandre d’Alexandrie ** et
méme avec Clément d’Alexandrie . La rémission des
péchés est encore absente du symbole d’Arius, ce qui s’ex-
plique sans peine, puisqu’il s’agit d'une prolession de foi
privée .

L’hérésiarque tient, en terminant, & s’appuyer sur I'Yivan-
gile et sur le versel de saint Matthieu ol est rappelé l'ordre
de baptiser au nom du P2re et du Fils et du Saint-Esprit, ce
gqui n’est pas sans quelque habileté. Le méme verset était
d’ailleurs mentionné dans la formule de saint Lucien,
comme on ’a va précédemment %, et dans celle d’Eustbe
de Césarée 9% il était naturel qu’Arius le citit & son tour, et
en préférdt la bridveté aux explications qu’il se sentait
impuissant 3 donner,

Que le symbole d’Arius ait 6té susceptible d’un sens ortho-
doxe, c’est ce dont 1émoigne saint Athanase lui-méme et

rien n’est plus curieux que son réeit. « Arius lui-méme,

rappelle-t-il dans sa lettre aux évéques d’Egypte et de Libye,
le chef de cette hérésie, 1'allié¢ d’Eusébe, ayant été rappelé
gréce aux soins des Eusébiens par le bienheureux empereur
Constantin  Auguste, fui regquis de mettre par écrit sa
croyance. Il écrivit, le fourbe, en cachant les termes propres
de son impiété, et en empruntant, par ruse, tel le diable lui-
méme, les simples paroles de I'Eeriture, telles qu’elles ont

92, Hamy, § 142, p. 164.

93. Hamw, § 188, p. 258,

94, ALExANDRIE D'AvExaNpriE, Epist. ad Alex. Byzant.; Hamx, § 15,
p. 19 1« plav zai pdvnv zabolmdy thy dneatodudy Exxhneiay ».

95. Guévext, Stromet., VII, 47, 107, édif. Srapmuw, ©. L p. 76 -
« 1] yoliv 0b Evde pbast auyrdapolter Buonsla § wla... pdvgy eival gapsy Ty
dpyalay zal zalolmdy dxnhnaiay.

96, F. Karvexsuscr, Das apostolische Symbeol., t. 11, p. 713, 0. 374.

97. Hamx, § 154, p. 185; cfr. supra, p. 124-125,

98. Hamy, § 188, p. 258,
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été écrites. Puis, 3 la question du bienheureux Constantin :
« N’as-tu rien autre dans l’esprit? Rends témoignage & la
vérité, et si tu parjures le Seigneur te punira, le malheu-
reux jura qu’il n’avait jamais rien dit ni rien pensé d'auire
que ce qu'il venait d’écrire *. » Le grand évéque se scanda-
lise de la fourberie de l'hérésiarque; il s’indigne de sa
duplicité; mais il est bien forcé de convenir que les termes
mémes de sa profession de foi sont en cux-mémes irrépro-
chables 199, '

Avec ce symbole se cldi la liste des fragments qui consii-
tuent I'héritage littéraire d’Arius. Cette formule ferne et
décolorée marque le terme du chemin accompli par 1'héré-
siarque depuis les jours de ses premiéres discussions avec
saint Alexandre et de sa condamnation par le concile de
Nicde. Aprés avoir commencé par affirmer clairement la
doetrine de la création du Verbe, Arius en est venu 4 la dissi-
muler, peut-éire 3 'atiénuer réellement sous la pression
des circonstances. Il allait, en récompense, faire dans
I’Eglise une solennelle rentrée, lorsqu’il fut surpris par la
mort.

99. ATHANASE, Epist. ad epise. degypti, 18; PG, XXV, 580 C-581. A.
100. F. Karrensusch, Das apostolische Symbol, t. 1T, p. 256.

NOTE A

Le souveENIR D’ARIUS DANS LE PRAEDESTINATUS.

Le plus souvent les historiens n’attachent pas grande im-

Jportance aux notices du Praedestinatus : quel que soit 1'éeri-

vain qui se cache sous ce nom, qu’il s’agisse d’Arnobe le
Jeune, comme fe veut Dom Morin *, ou d’un inconnu dont
Panonymat reste encore & percer %, on est daccord pour
estimer qu’il doit % saint Augustin le plus clair de ses ren-
seignements sur les héréliques et leurs doctrines et que les
données nouvelles qu’il semble fournir sont des racontars
sans auforité. '

La notice sur Arius ne fait pas exception i la régle. Elle
mérite pourtant d’'étre examinée de prés, quand ce ne serait
que pour nous préparer A juger plus exactement les asser-
tions uliérieures du Praedestinofus au sujet d’'un soi-disant
troisidme livre d’Arius. Nous reproduisons parallélement les
notices de I'anonyme et de saint Augustin. .

Praedestin., 1, 4%;
PL, LIII, 605,

Quadragesimus et nonus haere-
siarches Arius ortus est, Hie po-
pulos arianos instituit, qui Patrem
et Fillum et Spirifum Sanctum

.nolunt esse unius eiusdemque

substantiae, sed esse Filium crea-
turam, Spiritum vero sanctum
creaturam creaturae, hoc est ab
ipso Filio creatum volunt. In eo

Agugusti, Contra Haeres., 59;
PL, XLII, 59.

Ariani ab Avio in eo sunt notis-
simi errore quo Patrem et Filium
et Spiritum Sanctum nolunt esse
unius einsdemque naturae atque
substantiae, aut, ut expressins di-
catur, essentize, que obela gracce
appellatur; sed esse Filium crea-
touram, Spiritum vero Sanctum
ereaturam creaturae hoc est ab

1. Dost G. Morix, Arrobe le Jeune, dans FEtudes, Textes, Décou-
vertes, . I, Paris ef Maredsous, 1918, p, 315-324,
2. O. Bappesuewer, Geschichie der altkirchlichen Literatur, t. IV,

Fribourg en Br,, 1924, p. 520-521.
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